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Die reprisentative Demokratie hat innere und duere Feinde.
Demokratische Politik gleicht nicht erst seit Corona einem
Reparaturbetrieb. Was konnen wir in dieser Situation von China,
Singapur und der Schweiz lernen?

Christoph Miller

Beriihmte Zitate pragen das kollektive Bewusstsein und werden nicht selten zu
unhinterfragten Argumenten. Ein solches Zitat ist Winston Churchills ,,Die
Demokratie ist die schlechteste aller Staatsformen, ausgenommen alle anderen.“ So
richtig dieser Satz scheint, so falsch war er von Anfang an. Denn niemand kann
wissen, wie schlecht alle anderen denkbaren Staatsformen samt deren Variationen
sein wiirden. Der Fehler liegt jedoch nicht bei Churchill. Vollstandig zitiert zeigt sich
dessen Vorsicht und Zuriickhaltung: ,,Die Demokratie ist die schlechteste Staatsform,
auBer all den anderen Formen, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.“ Fiir ihn
war die Demokratie nicht fiir alle Zeiten die beste aller Herrschaftsformen, sondern
eben nur die beste der bisher erprobten.

Laut dem 2020 veroffentlichten Transformationsindex der Bertelsmann Stiftung
findet in immer mehr Demokratien wie etwa Polen, Ungarn oder Indien eine
schleichende Erosion der Rechtsstaatlichkeit und politischen Freiheiten statt.
Wesentliche Ursachen sind Sicherung der bestehenden Machtverhéltnisse und
Vetternwirtschaft, die Ungleichheit verstarken und zur Spaltung der Gesellschaft
beitragen. Corona drohe diese Entwicklungen zu beschleunigen.

Praxis des Durchwurschtelns

Der Soziologe Helmut Willke meint, dass die Entzauberung der Demokratie als
Herrschaftsform durch die globale Finanzkrise sowie die sich verschiarfende
okologische Krise inzwischen eine systemgefahrdende Qualitit erreicht hat und
angesichts komplexer und uniibersichtlicher Verhaltnisse nicht mehr gut genug ist.
Zudem sei das chinesische Modell politischer Steuerung aufgrund seiner in
Teilbereichen hoheren Effizienz und Effektivitat zur ernsthaften Konkurrenz
erwachsen. China habe genau dort Starken, wo die Demokratie ihre Schwiachen hat.
Es zeichne sich durch einen hohen Grad an Lernfiahigkeit und Strategiefahigkeit aus.
Die Demokratie hingegen sei aufgrund ihrer periodischen Wahlen vom mangelnden
Einschatzungsvermégen und Wissen der Mehrheit sowie einer kurzfristigen Politik



geprigt, die Symptombehandlung statt Ursachenbekdmpfung betreibe. Das im
Nachhinein stattfindende Lernen sei nicht auf plotzliche und einschneidende
Ereignisse und Umbriiche wie etwa ein Virus angelegt.

In diesem Sinne beschrieb Charles Lindblom 1959 Demokratie als ,,The Science of
Muddling Through®, die Fahigkeit sich durchzuwurschteln.

Die Demokratie braucht ein evolutioniares Update, um in einer
komplexen und uniibersichtlichen Welt weiterhin effektiv zu
sein, sagt Politologe Parag Khanna.

Der zentrale Anspruch der Demokratie ist, dass alle von demokratischen
Entscheidungen betroffenen Personen an denselben mitwirken kénnen. Die
Bundesverfassung hat die Demokratie reprasentativ ausgestaltet und sieht nur wenig
direkt-demokratische Méglichkeiten vor. In der Praxis scheinen somit die
Nationalrats- und Landtagswahlen das zentrale politische Steuerungsinstrument des
Volks zu sein, wobei die Parteien in Osterreich vor der Wahl kaum
Koalitionsprafenzen duBlern. Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2019 achteten 63
Prozent der Osterreicher auf eine umweltfreundlichere Mobilitit. Der im April
veroffentlichte Rechnungshofbericht zum Klimaschutz zeigt, dass sich in Osterreich
die Treibhausgas—Emissionen in den letzten 30 Jahren um fiinf Prozent erhéhten.
Nahezu die Hélfte der Emissionen auBlerhalb des Emissionshandels sind dem
Verkehr zuzuschreiben. Warum passen Selbsteinschitzung der Osterreicher und
osterreichische Klimapolitik nicht zusammen?

Das Wesen der Demokratie wird iiblicherweise auf Rechtsstaatlichkeit und Input-
Legitimitit reduziert. Vergessen wird das Prinzip der Effektivitat oder Output-
Legitimitat der kollektiv-verbindlichen Entscheidungen. Laut dem
Politikwissenschaftler Parag Khanna braucht die Demokratie ein evolutionares
Update, um in einer komplexen und uniibersichtlichen Welt weiterhin effektiv zu
sein. Er pladiert fiir eine ,direkte Technokratie“ oder einen , Infostaat“, ein Mix aus
Schweiz und Singapur. Sein zentrales Argument ist, dass die Schweiz weitaus
technokratischer sei als allgemein angenommen und Singapur viel demokratischer
als viele meinen. Die Regierungen der beiden Liander stiinden mit Blick auf das
Gemeinwohl im stdndigen Austausch mit der Bevolkerung und fallten auf dieser
Basis die politischen Entscheidungen.

Im Sinne der Rechenschaftspflicht der Politik wiirden die Wiinsche und Ansichten



der Biirger laufend in die Entscheidungsprozesse einfliefen, da es eine grofie
Divergenz zwischen dem gebe, was das Volk am Wahltag entscheidet und dem, was
tatsachlich davon umgesetzt wird. AuBerdem wiirden die Wahlberechtigten bei der
Wabhl fiir ein Paket an Angeboten stimmen, obwohl sie im Einzelnen nicht mit allem
einverstanden sind, was die gewihlte Partei vorschlagt. Kanna pladiert dafiir,
Regierungschefs durch ein Gremium von gleichberechtigten Stimmen nach Vorbild
des Schweizer Bundesrats zu ersetzen. Ein solches Gremium konnte in Riicksprache
mit der Bevolkerung ausreichend schnell und legitimiert Entscheidungen treffen. Der
schweizerische und singapurische Infostaat stiitze sich auf Innovationen, die mit
Blick auf groBere Staaten ohne Mehrkosten skalierbar seien.

Durchschnittsburger als Experten

Am 26. Mirz 2021 forderte der Nationalrat im letzten Abschnitt seiner
,EntschlieBung betreffend MaBnahmen im Zusammenhang mit dem
Klimavolksbegehren® die Einrichtung eines Klimarats der Biirgerinnen und Biirger
zur Diskussion und Ausarbeitung von Vorschlégen fiir die zur Zielerreichung
notwendigen KlimaschutzmaBnahmen. Das Gremium soll sich aus mindestens 100
Personen zusammensetzen, die seit mindestens fiinf Jahren ihren Hauptwohnsitz in
Osterreich haben, mindestens 16 Jahre alt sind und hinsichtlich Geschlecht, Alter,
Bildungsstand, Einkommen und Wohnort einen reprasentativen Querschnitt der
Gesellschaft abbilden. Dies eroffnet die Moglichkeit, die in der Gesellschaft nicht
zentral verortete Expertise nutzbar zu machen.

Das von Willke favorisierte Gegenmodell besteht darin, dass die Bearbeitung
komplexer Politikbereiche wie im Fall der Zentralbanken vom Souveréin an
Spezialisten delegiert wird. So konnten zum Beispiel nationale Parlamente die
Verantwortung fiir die Klimapolitik an Regulierungsinstitutionen delegieren, welche
die Nationalstaaten in den internationalen Gremien vertreten. Die demokratischen
Prinzipien Transparenz und Rechenschaftspflicht miissten in die
Entscheidungsprozesse der Experten eingebaut werden. Die Festlegung der
Rahmenbedingungen und die Ernennung der Personen erfolgen durch die
demokratisch legitimierte Politik, in ihrer Arbeit sind diese Institutionen jedoch
unabhingig und nicht anfillig fiir tagespolitische Uberlegungen. Wesentlich ist, dass
diese Institutionen entscheiden und nicht nur beraten. Es gibt zwar zahlreiche
Kommissionen und Beirite, die die Politik mit Expertisen versorgen, ihre Arbeit
entzieht sich jedoch weitgehend der offentlichen Wahrnehmung und der
demokratischen Legitimation.

Hat die Demokratie noch eine Zukunft oder droht ihr schleichender Untergang?



Obwohl viele verschiedene Formen politischer Ordnung denkbar wiren, treffen wir
in der Science-Fiction meist auf eine Diktatur, die Gerontokratie oder die Plutokratie,
in der unsere Nachfahren von Konzernen gelenkt werden. Klar scheint schon jetzt: Je
knapper die Ressourcen sind, desto undemokratischer wird — auch in einer globalen
Perspektive — deren Verteilung.

Die zufillige Zusammenstellung einer hinreichend groB3en Stichprobe ist eine
wissenschaftlich anerkannte und haufig angewandte Methode, um eine Auswahl zu
treffen, die fiir die Gesamtheit reprasentativ ist. Man konnte das Prinzip der
Zusammensetzung des geplanten Biirger-Klimarats auf den Nationalrat tibertragen,
denn nur das Auslosen der Abgeordneten fiir maximal eine Legislaturperiode ist
reprasentativ-demokratisch. Das grote Hemmnis fiir die Umsetzung dieser Idee
wiren wohl die politischen Parteien. Thre Mitwirkung wiirde auf die Rolle einer
Lobbyorganisation beschrankt — wire das so falsch?



